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RJESENJE

Ured/ Kance za ruzmatranje Lalbi podruZnica'/ filijala Banja Luka, u_

sastavlj6nom od
luiu
dldnova. Nata5a Goli6 kao irettsjedn Dragan Bilii i Tomislav ealc

kao 'dlanbva vije ,''n : -
ca,.t rJesavaJucl po L.albi ialitelja

ik vije6a,
TEHNICKA ZASura.d.o.o. Doboj,

YU ecu

t

konkurentskom. postupku,- Obavje5tenje g' nabavci:
godine,.predmet nadavke: nabavka r6be "Nabavka HTZ op,rqme-HTZ

.izjavljene, na Odlutd o izboru najpovoljnijeg pohudada tiroj 02-476212 6 od 10.06.2026. godine-
'at

ovornog.organ a: VODOVOD a.1d., Doboj, u,Nabavka HTZ opreme-HTZ oprema, LOT 2., Ug
' 
137 1 -7 -l :409 -3 -32126" od. 22.05.2026

oprema; LOT 2", ra

.12104,88107,93109 4i I B\ ria sj ednici vij e6d, odrZanoj danh 1 6.7 .202a. godind,doneseno je

Ii

osnovu dlana lll stav (l) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH" ,broj:39114,
59t22, 50124) i Elana 228. stav l. Zakora o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH" ,b.ioj 29t02,

?:

litelja: JE
tv

HNICKA ZASTITA d.o.o. Doboj, izjavljene, na Odluka o!. olbiia S€t Lalbi
, izboru naJ

: .. ..i
povolnUe g ponutlada br<ij 02-4762126 od 10.06.2026. godine-Nabavka HTZ opreme-

HTZ oprema, LOT 2.,Ugovornog organa voDOVOD a.d. Doboj, u konkurentskom postupku,

Obavje5tenje o .rfrfur. i:,*13711 7 -l-409-3-32/26 od. 22.05.2026.e godine, predmet nabavke

nabavka rotb-"Nati,kaHTZ opreme-HTZ oprema, LOT 2", kao nesnovana. .
{- l
2. Zalitelj TEHNId

I -" i
KA ZASTITA d.o.o. Doboj , nema pravo na povrat nakntide za pokretAnje

Zalbenog postupka 
ii'hknadu 

tro5kova Zalbenog postupka,ierie ialba odbiiina. , r i

,. .t l! ! . 
,z

U konkurentskorif postJpku, Obavje5tenje o nabavci: 137l-7:l-409-3-32126 od. 22.05.2026.
godine, predinet ridUurrte:tnabavka robe - "Nabavka HTZ opiemb-HTZ oprema,.LoT 2,

-Ugovomog o'rgand:' voDoVOD- a.d. Doboj, izjavljena je ialba 2alitelja: TEHNICKA
.Z,4Sfffa o.o.o..!ouoj, ira Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 02-4762126-od

' rc.oe.zoza;. godine*-Nabavka HTZ bpreme-Hiz opiima,LoT 2., u kojoj navodi slijedeee,istide

da osporava ponudi lonu<tada firme ,,ZEML" DOO Te5anj iz slijede6ih razloga I .Na strani broj:
2156 na desnoj strairi tabele u koloni gdje pi5e potpis se nije potpisao. 2.Uvidom dalje u ponudu

na stranici broj: 3/56 u obrazca za ponudu traZi se da uz ponudu dostavljamo dokumentekako

I

Sl
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slij ede (obavezno navesti sve dokumente ponude
na stranici 8/56 pored Obavje5tenja o nabavci :

01.06.2026.9odine, a objava tenderske dokumen

koje naveo. 3. Na izjavi
1371-7 --l-409-332/26 up
lac ije je bila 22.05.2026

10i56_pismena iijava u vezi d1.52 ZJN takode je upisana obj ava ten
0l.06.2026.godine umjesto 22.05.2026.godhe 5 Zatim da Ponudad ,,ZE
uredno upakovao uzoike iako je u tenderskoj doiiumentaciji u tatki 4.2.4
ponude ka6 5to su katalozi, mediji za pohranji -" J€ podataka i sl. Koji
ponudad
uodili sm
uzorci, a

,,zEMl"
uzorke.

obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaj ponude kab"dio ponuu
o da uzorci nisu oznadeni, kutijaje dostavrj enabez ikakvog obilje
nijedan uzorak nije numerisan ni ozniden kako"je zahtijevano

d.o.o. Te5anj nije nigdje dostavljena iljava da je ponudad u sk

U izjaSnjenju ugovornog organa na navode izLalbe, navodi bd, Zalb
2t56','Potpis". Ugovomi organ smatra Zalbeni n'a'vod neosnovanim. Uvid
ponude utwden o j€ da esu podqi uneseni, dokje a
ovJerena po*pisom ovla5tenb! lica:i rz sadiz\ja ponu
idedtitet pbnuda da, kao,i njegbva vo edmetnom postup
uildvima pr6p isanim tend k6m Cinjenica da ners
potpisivanje u koloni piedvitl6noj za, potpis uz thbelami p€ikaz osnovnih
ne utide na pravnu Aaljanost ponude,' nJen sadiiA nfiti mogu6nost preg

o ponu<Iaduirlredno
-iredatom po?udada.
lja'da udestl je u pr
dokumentaCilom. '

Komisije. Stog navedeni'navod piredstavlj a iskljuiivo formalni nedosta
za odbacivanje ponude kao ne:prihvatgive. Za lben lnavod.2. - Strana liroj 3/

:l

sve ilokum nte ponude" Ugovorni organ tmatra' 'Zalbeni navod neosno
avljenu ponudu utvrdeno je da je ,,pbnuilad' 'Lrvr- d.o.o. Tinri do
zahtijevane tenderskom dokumentacijom. Takotl il" utu.d"no daje sadrZaj
dostavljenih dokumenata naveden na strani 56156 ponude, Iz navede og
uWrditi koje dokumente ponuda sadrZi, te Komlsija nije mala nikakvih
'pregleda i ocjene poriudr. Stoga navedeni navod'ema uticaja na pgh

' predstavlj a r azlo g,za njeno odbacivanje. Zalbeni navodi 3. i 4. - Pogre5n
tzJavarna rz dlana 45. i dlana 52.Zakota'oj nabavkami U{ovorni oavmm

ode neosriovanim. Prij e sve a, ponuoac je u samoj pdnudi dos
i?
tl

ri'

Zalbene nav
45. Zakona o javnim nabavkama, dume je dokazdolspunjenbst usioVa lidnE
u predmetne izjave utvrileno je da je u dijelu koji seodnosi na datume nav
godine umjesto'dahima objave trbavjdstenjd o bavci od sriratra dana

'tehnidkoj greSci, budu6i dd se navedeni- datum'odigledno odnosi na datum
je vidljivo i iz AnkeSa j Obrazac za cijenu ponride robe, LOT 2
gre5ka ne dovodi u pitanje sadrZaj datih izjava, identitet postupka javne nab
odnose niti sposobnost ponu<lada za.izvrienj

iiiedmetire izjave sainjdne za
e uqovora.
toid'"tun-

Iz sadrZaja kompl
postupak jai,ne,naproizilazi da su

409-3-32126. Navedena greSka nije od uticaja na ,pravnu valjanost izjava,
za eliminaciju ponutlada iz postupka. Zalbeni naibd 5. - ,,Pak<ii,anje uzo
smatra lalberi i,navod neosnovanim. Ponurlad "ZEMI" d.o.o. TeSalj dosta
odredenom tenderskom dokrimenta'cijom, te jd koni

'I

isija nesmetano izvrSila

2

t

enl avod 1 - Strana broj
m u pr etnu stranicu
istoj stranici ponuda
e nespomo proizlazi
u javne nabavke pod

idvr5eno dodatnb
otatalia-o ponudadu

le a i ocjene..od strane
6k'k i ne moZe biti razl ob

6.'Obavemo navesti
im. Uvidom u'dos
lo sve

" dbkuin nte
ponu e sa pregled om
je nesporno mogude

poteSkoca likoir
dtljivo st po

prl
niiae niti

navoilenje dattrrha"u
gan sniatra navddene
vio do(aze iz dlana

i'posobnosti. Uvidom
datum 0106.2026
radi 'o odiglednoj

nud6 ponirdada, sto
Z opremi. Navedena
vke na,koji, se izjave

e ponude nespomo
avke broj 1371-7 -t-
iti predstavlja razlog
ka" Ugovomi organ
o je uzorke u roku
ihovu. identifikaciju,

iz 81.45 ZJN Aneks 4
ana je,objava:na dan

ne. '4. Na stranici
erske dokumentacije
l" d.o.o. Te5anj nije

navedeho da dijelove
e mogu biti uvezani

Uvidom u fonude
a da se unutra nalaze
U ponudi ponudada

opu ponude dostavio
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pregled i ocjenu. Eventualni nedostatak-.1.u nadinu ' oznadavanja ili pakovanja'..uzoraka'ne
predstavlja su5tinski hddostatak koji bi <inemofuiio utvrdivanje porijekla uzorka, niti utide na
mo gu6nost nj egove,ocj ene u odnosu na zahtj eve ltenderske dokumentacij e

.. Pored navedenih podensala,"izabrani ponudad Zemi d.o.o. Te5anj dostavio je p'odnesak broj
0011/26 od 08:07.202b'. godine u kojem se pridruZio navodima ugovornog organa.

. i J . ":$' * ! 
" 

i-t,

lalba je bldgovremend;..dopuStena,.izjavljena od ovla5tenog-lica"i ,lica'koje'ima aktivnu
legitimaciju. { .f t ,

. r 1r t ' -' ..'
.Nakon Sto su prednje piepostavke'ispitane, ovaj orgari je uvidom u dosthvljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokdza pbjedinadno i u njihbvoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i prolisanrzakonski postupak ocjehio neosnovanini Zalbene

navode.

- ' -1 ti F
Zalba je neosnovana. ) ,.' '. '. * . r r

:,glt!*..!it
Ispitujuii i cijeneii navode Lalitelja, ovo ilrZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugoVomog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Lalitelj, 'i rlisti nisu od,utjecaja.na.drugadije'rje5avanje'ove upravne stvari ,
slijedom degaje taljdlo Zalbu odbiti kao neosnovanu, kakoje to i odludeno u todki l.izreke ovog
rje5enja. . i

. ri ,

Naime, pozomim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo,tijelo je utvrdilo slijedece
dinjenice, i to: 

, 
iu * ,. ::_;

U prvom Zalberiom naiodu da Zalitelj osporava,ponudu ponudada,firme',,ZEMll',POO Te5anj iz
razloga Sto na strani broj:2156 na desnoj strani tabele u koloni gdje piSe potpis nije se potpisao.
Uvidom,u stranicu p6riude utwdeno je da su podaci o ponuiladu uredno uneseni, dok je a istoj
stranici ponuda ovjerdna potpisom ovla5tenog lica:i pedatom ponuclada. lz sadrLaja ponude
nesporno proizlazi id6ntitet ponudada, kao'i njegova volja da udestvje-u'predmetnom postupku
javne nabavke pod uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom. Cinjenica da nije izvr5eno
dodatno popisivanjerd kolohi,predvidenoj za potpis uz tabelami.prikaz osnovnih podataka o
ponudadu ne utide na pravnu"valjanost ponude, njen sadriaj.niti mogucnost pregleda i ocjene.
Takoder, navedeni obrara za ponudu je na narednoj stranici,potpisan. ilanom,68. stav 4.
Zakota ojavnim nabvakama, propisanoje: {Jgovorni organ duianje da odbaci zahtjev za uieite
ili ponudu u sliiajevina kad: a) ponudai u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da
te ponuditi. cijenu koia je.za odredeni . procenat ili frrijedno'st niia.od ponude sa najni1ont
cijefiom, ili'ponudu ti'ttoioi, cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, tr skladu sa zahtjevima iz

'tendi'ske dokumentacije; -b) se uz'ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona .nije

dostavljena uz ponudu; i) nije otklonjen nedostatak iz stava,(3)'ovog ilana; d)"sA ponuda'odnosi
na viie lotova nego ito'je ugovorni orga.n dozvolio tenderskom dokumentacijom i obavjeilenjent
o nabavci; e) je u;poitudi' data 'alteruativna ponuda, a ona nije dopuSlena; fl u ponudi pisanim
objainjenjem ponudacia nije otklonjen nedostatak ili nejasnota, g) za ponudu ponudai nije

J

I
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t,a.

,pisanint putem prihvatio ispravku ratunske ftreSke; i) ponuia nije
'' zahtjeve iz teiderske" dokumentacijb, j). i u druginr ripravdanim,sluiajl

javnim nabavkama, jasno propisuje situacije koje sd osnbv za odbacir]
manji propust unutar dokumenta ne moZe biti osnov za ocjenu nepri
tenderskim'dokumentom nije propisao da iZostanak navedenog poi
eliminatomog karaktera. Stoga, ovo drZavno tijelo ponovno ukazuje dal
jesu formatni postupci, ali forma nije sama sebitvrha ve6 je svrha da se (
svrhe posfupaka javnih nabava- efikasno tro5enje javnih sredstava. Stoga 

I

se od forme stvori strogi formalizam zbog'kojeg bi svaka'ponudal
neprihvatljivom, Sto bi ugroZavalo princip ikonbmidnosti i efrkasn!
navedenom'a' u pogledu predmetnog Zalbenoglnavoda, odnosno razlogal
ukazuje se',da manje odstupanje od formalhog i nije od su5tins!
prihvatljivosti ove ponude. Stoga je ovaj Zalbeni.navod neutemeljen., 

I

I

U drugom'Zalbenom navodu Zalitelj osporarru ilib.unog ponudata na stral
za ponudu u dijelu navodenja dokumenata uz ponudu, jer se navodi 

I

dokumente ponude), medutim navedena doktmentacija nije naznade!
izabranog ponuilada na strani brbj 3/56, navodi se "Obavezno navesti I
nespomo je da navedeni dio ob"rasca nije popuhjen. Medutim uvidom rj

. ponude sa pregledom dostavljenih dokumenata!naveddn na strani 56/56 i
nesporno mogLie utwditi koje dokumente-poriilda sadrZi. elanom 68. sl

nabvakama, propisano je: Ugovorni organ duilan je da odbaci zahtjevl
sluiajevinra kad. a) ponudai u svojoj ponudi nb -navede cijenu. nego santl

cijenu koja jd za otlreVe-ni procenat ili vrijednois't ni\a od ponude sa najni)
u kojoj cijena nije iskazana tt ukupnom 'iruor,,, u skladu sa zl
doktrmentacije; b) se uz ponudu- zahtijeva garancija za ozbiljnost pondl
v7,p'[nudtt;,'d nije otklonjen nedostalak i: sdia (3) ovog tiana; d1 sel
loroia nego 1to je ugovorni organ 'donolioiienderskon dokufreruacl
nabatci;, e) ie u porutdi'data alternativna poi.uda. a-.ona nije dopuitel

-objainjenjem ponudaici fiije otklonjen nedosiatak ili nejasnota:.,g) zl
pisanint pute.m prihvatio ispravku raiunske'{reike; i) porutda'nijeil
zahtjeie iz tenderske 'dokumentacije, j) i u.diugim oprardanim slutajl
javhim,nabavkama, jasno propisuje situacije k6je su osnov za odbacirl
manji propdst unutar dokumenta.'ne moZe biti osnov za ocjenu nepr!
tenderskim dokumentom nije propisao da iiostanak navedeno$: nal
predstavlja uslov eliminatornog karaktera. Stogh, ovo drZavn-o tijelo ponbl
javnih nabava jesd formalni postupci, ali form'a nije sama sebi swha veq

ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabav'd- ehkdsno tro5enje javnii
moZe dopustiti da se od forme btvori strogi fofmalizam zbog kojeg bi sl

progla5ena neprihvatljivom, Sto bi ugroZaval6" princip ekonomidnosti 
]

naprijed naVedenom a u pogledu predmetnog 
-Zdlbenog 

navoda, odnosnol
ponude ukazuje se da manje odstupanje od formalnog i nije od suStinl
prihvatljivosti ove ponude,, jer u sadrZaju,iirnudi sa pregledom;d!rl

'1

..}+

otpuna i,ne ispuijava
zvinta. Dakle, Zakon'o
anje ponude, medutim,
hvatljvosti ponude, jer
pisa predstavlj a uslov
postupci jai,nih .nabava

rsigura ispunjenje cilja i
se ne nibZe dopustiti da
mogla biti proglaSeiia
sti. Sukladno naprijed
za.o-dbacivanje ponude
og' znalaja za ocjenu

rici broj: 3156 u obrazca
(obavezno navesti sve
ra. Uvidom u ponudu
ve dohtmente ponude" ,

sadrfrj ponude sadrZaj
roriu"de, iz nivedenog je
lai 4. Zakoni'o javnim
za uieite ili ponudu u

t navede da te ponuditi
iom cijenom,.i li ponudu
r$evima iz tenderske

, a ona nije dostat ljena
ponuda odnosi. na viie
iom i bbnjeitenjem "o
a; fl .u.p_onudi-pisaniin
r ponudu"ponudai nije
olpuna i ne ispttnjava
zvima. DaHe, Zdkon o
anje ponude, medutim,
hvatljvosti ponude,' jer
roddnja dokumentacije
rrno ukaf.rje da postupci
! je svrha da se osigura
r sredstava. Stoga se ne
uaka ponuda mogla biti
i efikasnosti: Sukladno
razloga za odbacivanje

;kog madaja za ocjenu
rstavlj enih .' dokumenata

4
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navedenih na strani 5b/56 poniude,'nesporn<i je Logude utviditi koje dokumente ponuda sadrZi
Stoga je ovaj Zalbeni riavod neutemeljen. 

-' 
I .j!.

U trecem, Zalbenom naVodu,'tosporava ponudu izabranog poirritlada u dijelu izjave iz d1.45 ZJN
Aneks 4 na stranici 8/56, jer smatra da nije'upisan, po.ed tibar.leStenja o 

-nabav 
ci :1371-7 -l-409-

332126, ispravan datirin objave Obavje5tenJa, <ibiirom da je upisan dan 01.06.2026:godine, a
objava tenderske dokumentacije-je-bila"22.05.2026.godine. Uvidom u-ponudu izabamog
ponudada u,dijelu izjdveizElana45. utvrdeno je, da je u dijelu koji se,odnosi na datum objave
naveden'datum 01.06,2026. godine. Uvidom u Obavje5tenje o nabavci :, 137l-7-l-409-332126

,naveden je datum objave i to,22.05.2026.-godine. Dakle, nbvedeni datum od,igledno odnosi se na
datum ponude ponudata, Sto je vidljivo i iz Ankesa 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe,"LOT
2 - HTZ oprema. Navederia greSka ne dovodi u pitanje sadrZaj date izjave, identitet postupka
javne nabavke na,koji; se izjave odnose niti sposobnost ponutlada zi izvtsenje rgororu,.L
sadrZaja'kompl€tne pohude nesporno proizllazi da je predmetna izjava sainjene za konkretan-
postupak javnb,nabavlii broj: l37l-7-1-4}g-3-32126,a Sto je i navedeno u izjavi.'ilanom 68. stav
4. Zakona o javnim nabvakama, propisano je: {Jgovorni orgon duZan je da odbaci zr)htjev'za
uieite ili ponudu u siti"iaievima kad: a) ponudai u svojoj ponudi ne nivede cijenu, negi'somo
navede da te ponuditi cijenu.koja je'za odredeni procenat ili vrijednost niia od ponude sa
naini1om cijenom, ili pbnudu u'kojoj cijena nije iskazana. u ukupnom iznosu,-u skladu sa
zahtievima iz tenderskeldokumentacije;, b) se uz ponudu zahtijeva.garancija za ozbiljnost ponude,
a ona nije ddstavljena'uz ponudu; c) nije otklonjen nedostatak'iz,stava (3) ovog ilana; d) se
ponuda odnosi na viid lotova nego itoje ugovorni organ dozvolio tenderskom dokilinenracijom i
obaujeitenieni" o nabavci; e) je u ponudi dala alternativna ponuda,'a ona nije dopuitena; fl'u
ponudi'pisanin objainienjem ponudaia nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca: g) za ponudu
ponutlai nije pisanini;jtutem prihvatio ispravku raiunske greike; i) porutda-nije potpuna i ne
ispunjava zahtieve iz tbndirske dokumentacije, j) i " drugim ilpravdanim sluiajeiima..Dakle,
Zakon o javnim nabavkdma,.jasno propisuje tituacije'koje su osnov'za odbacivanje ponude,
medutim, manji propuit unutar dokumenta ne moZe biti osnov,zabcjenu neprihvatljvosti ponude,
jer tenderskim dokuiientom nije propisao da izostanak',upisivanja tadnog datuma-'objave
,obavje5tenja predstavlja uslov eliminatornog karaktera. Stoga, ovo drZavno tijelo ponovno
'ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nije'sama sebi svrha ve6 je
svrha da se osigura isfunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava- efikasno troSenje'javnih
sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi formalizamzbog kojeg bi
svaka ponuda mogla biti proglaSena neprihvatljivom, Sto bi ugroZavalo princip ekonomidnosti i
efikasnosti..Sukladno rihprijed navedenorn a u pogledu predmetnog Zal6en_og; navoda, odnosno
razlogaza odbacivanj" i8n"a. ukazuje se da manje odstupanje od formalnog inile oa su5tinskog

'znataja'ia ocjenu prihvatljivosti:ove ponude, jer navedena gre5ka nije cid uticaja na pravnu
valjanost iijave, niti niedstavrya razlogiaeliminaciju ponutlada-iz postuikal.stoga je ovaj ialbeni
navod neutemeljen. .. i i ar { - .: i

r!$

U detvrtom zalbenom ilurrodu, oJpo.uru'ponrir:izaU*ntg'ponudada , ai;"tu izjave izdl.52 ZJN
Anela.4 na stranici 10/56, jer smdtra da nije upisan, porea OUavle5tenja o nabavci : l37l-7-1-
409-332126, ispravan datum objave'Obavje5tenja, obzirom daje upisan dan-O1.06.2026.godine, a
objava tenderske {okumentacije je blla 22.05.2026.godine- Uvidom u .ponudu izabarnog
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ironutlada u dijelu izjaieiz dlanla 52. uwrdeno ce, da jdu dijelu koji se

naveden datum 01.06.2026. godine. Uvidomu Obavje5tenje o nabavc

naveden je datum objave ito,22.05.2026. godih'e Ddkle, navedeni da

datum ponude ponudada, Stoje vidljivo i iz Aniiesa 3 Obrazac'za cij
2 -HTZ oprema. Navedena gre5ka ne dovodi u pitanje sadrZaj-date
javne nabavke na koji, sb,izj ave odnose niti isposobnost ponudada

sadrZaja koirpl€tne ponude nespomo proiZilazt di je predmetna izjava
postupak j aVne,nabavke broj 137117-1-409-3-32126, a Sto je inavedeno
4.'Zakona o jainiin nabvakalma, propisano je Ugovorni organ du1an'
uieite ili ponudu u sluiojevima kad: a) po iudai u svoj oj ponuili ne n
navede da te-ponuditi cijenu koj a je za oafrae ni frocenat ili vrije
nainiZom cijenom, ili -ponudu u koj oj cijenci lnije, iskazana u ^ukupn
zahtjevima lz tbnderske dokumentacije; b) se uzPo rutdu zahtijeva garanc

a ona nije dostailjena'uz pbnudu; c).nije otklonien' nedostatak iz sta

ponudo odnosi .na-viie,lotova nego itb je ugovbini organ dbzvolio tend-obaujeiteijem'o 
nabavci; e) je u ponudi dota.\'olternativna ponudai a

ponudi pisanim objainjenjem.ponudoia nije \tklonjen nedostatak ili
ponudai nije pisanim putem prihvotio ispravku roiunske greike; i) p
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacii j)iudrugimopravda
Zakon o javnim natiav(ama, jasno propisuje 'Situacije koje su osnov

medutim, manji propust unutar dokumenta ne moZe biti osnov za ocjenu
jer tenderskim dokumentom nije propisao iia izostanak upiSivanja

obavjeStenja predstavlja uslov ga, ovo
ukazuje da postupci javnih nab forma nij
svrha da se osrgura lspunJenJe nabava-

sredsiava. Stbga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi'fo
svaka ponuda mogla biti proglaSena neprihvatljivom, Sto bi'ugroZavalo
efikasnosti..Sukladno naprijed navedenom a u lpogledu predinetnog Zal

ruzloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje odstupanje od form
znalaja za ocjenu prihva
valj anost izjave; niti preds

navod neutemelj en.
I

U petom Zalbbnom navod

tlj ivosti ove ponude jer,navedena greSka n

tavlja razlog za eliminac iju ponutlada iz postup

u Zalitelj ospora ponitu ponudue a,,ZEMl'l d

r nije uiedno upakovao'uZorke..iako je u tenderskoj dokumintaciji.u

eliminatomogl. karaktera.' Sto

ava jesu formalni postupci, ali
cilja i swhe p6stupaka javnili

i,+ I !

dijelove ponude kao Sto su liatalozi; mediji za pohranjivanje podat

uvezani poriudad obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao

ponudu ponudada ;;ZEMI''d.o.o. Te5anj, u dijelu dostavlj ene kutij e sa u

dostavio tzorke za Lot 2. u originalnim pakovanJrma na kojimaJ
potvrduje priloge tehnidke dokumentacije. Kakb je na samoj deklaraciji
toje nedvojbeno da'su proizvodi obiljeZeni naz ivbm, tako da Je u tom

u Skladu sa'zahtjevom iz tenderske dokumen
A

tac ije. Vezano za dio ialbd,
:ponude nisu navedeni luzorci, a Sto se moZe utijiditi-uvidoin u sad

nesporno da su zahtjevani uzorci uredno dosta rjenl, a Sto iie spore niti j

nosi la datum objavd
t37 lt7 -r -409-332/26

odilledno odnosi se na
u ponude robe, LOT
ave, identitet postupka
izvrSenje ugovora. Iz

sainjerie za konkretan-
izjavi.,ilanom 68. stav

da odbaci zahtjev za

ede cijenu, 'nego samo
ost niia od ponude sa

iznosu, u'skladu sa

a za ozbiljnost ponude,
v (3).ovog'ilana; d) se

kom doktrmentacijom ie

n
a nije'dopuitdn'a; fl u

abnota; g) za ponudu
uda .nije poipnta i ne

im sluiajevima.. Dakle,
odbacivanje ponude,

eprihvatljvosti ponude,

tadnog datuma objave
rZavno tijelo ponovno
sama sebi swha ve6 je
fikasno tro5enje javnih

am zbog kojeg bi
rincip ekonoriridnosti i
enog'navoda, odnosno
og i nije od su5tinskog
od uticaja na pravnu
Stogaje ovaj Zalbeni

o. Te5anj jer smatra'da
ki,4.2.4. ndvedeno da

ilsl..koji ne mogu biti
dio ponude. Uvidom u
rcima, vidljivo je, da je

e zali epljena deklaracija koja
eden naz iv proizvoda,

gledu ponudad postupid
g navoda da-u sadrZaju

tTaJ p nude, medutim, kako je
na strhnka u postupku,
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n-edostatak u pogledu da.se-u.sadrZaju navedu Jro..i, , sustini dini manji formalni nedostatak.
'Naime,'dlanom 68. stav,4. zakond o javnim nabf,akama, propiruno i.i ujo vorni organ duian jeda odbaci zahtiev za u'teite.ili ponuiu u sluiaieiima kad.: a)-ponudii u ivojoj ponudi ne navedeciienu, nego samo navede da te ponuditi cijeni kojaje za odtcdeni procenat ili vrijednost niia odponude sa nainiiom ciiinom,.ili ponudu u"kojoj cyena niie iskazaia u ukupnom iznosu, u skladusa zahtjevima iz tenderske dohmentacije; bj si w pinudu zahtijeva faranc1a za ozbiljnostporutde, a ona niie dosiovliena ur_ponudi; c1 iiie otklinien nedostatok iritaua (3) ovog ilona; d)se ponuda odnosi na viie lotova nego ilo je ugovorni organ dozvolio tenderskrint

!^?.:,::-,:.r!":1!$?*enient o nabavct e) ie u ponudi data ake;afivrta ponuda, a ona nije

1?::,1::11:ll ! lon\di-4i1.onint 
objainienjem ponudaia nije otklonjen nedostatak ili nejasnoia;

f,^::..!^.qryoy 
poltuda.i.niie pisanim,putem prihtatio ispratku raiunske greike; i) pdiuda nijep^?,!ilir,..! ne^"ispunjara zahtieve iz tenderske. dokumentacije, j) i, ti drugim:oprardarimt'!,:1i:"*! 'Dakle, Zak<in.o'javnim nabavkama, jasno propisuje'situacije koje s, osrrov za

odbaclvilrue ponude, metlutim, manji propust unutar dokumenta ne moZe.titi osnorn ,a oci"rr,,neprihvatljvosti ponudb, jer tenderskim dokumentom nije propisao au iro.t*ut upisivanja
nzoraka, a koji su u.r.*,f1o dostavljeni, predstavlja uslov eliminatomog karaktera. .Stoga, ovo
drZavno tijelo ponovno ikazuje da postupci javnih nabava jesu formalni"postupci, ali forma nije
sama sebi svrha ved je svrha da si osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava-
efikasno troSenje javnih sredstava. Stoga se ni moZe dopustiti da se od forme stvori strogi
formalizam zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti progla5ena neprihvatljivom, Sto bi ugroZavaloprincip ekonomidnosti i efikasnosti. Sukladno 

"up.ii.a 
rravedenom a"u pogledu pridmetnog

Zalbenog navoda, odno'sno. ruzroga za odbacivanje ponude ukazuje se aa marr.ye odstupanje oi
formalnog i nije od su5tinskog.znai,aja za oc.lenu p.iir*,atljivosti ov"e ponude, jer navedena greska
nije od uticaja na pravnY.valjanost_izjave, niti predstailja razlog za eliminaciju ponud-ada izpostupka. Stoga je ovaj Zalbeni navod neutemeljen.

Eventualni nedostatak u nadinu oznadavanja ili pakovanja uzoraka ne predstavlja su5tinski
nedbstatak koji bi onemoguiio utvrdivanje porijekla u.orLu, niti utide nJmoguinlst njegove
ocjene u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije.

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetnejavne nabavke od stranb ugovomog tijelo nije bilo udinjenih pbvrede odredaba zakoiana koje
uk1111e. Lalitelj, slijedom diga je 

"agato 
zaiuu odbitikao neosnovanu,kako je to iodludeno u

todki Lizreke ovog rje5einja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
upla6ene administrativne takse, u iznosu od 750,00 KM, t" trolkova zartupurla po punlmoiniku
advokafu za rad advokata.

Iz odredbi dlana I19. Zakona-o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
zalitelj. nema pravo na naknadu tioskova u postupku,dij a je iarbaodbijena'.
Kako zalitelj nije uspio,sa svojim Zalbenim zahijevom jo je odbijen sa zahdevom zanaknadu
troskova Zalbenog postupka ,kako je i odludeno u 

-todki 
2.. iieke ovlg rjesenja.
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Sukladno svemu navedenom," a temeljem dlana* 1 I I ' st' 1 'todka c) Zako

rjeSenb je kao u izreci ovog rje5enja. { +

Pouka o piavnom lijeku
Protiv ovog rjesenja rhoZe se podnijeti tuZ

.roku od 30 dana od daria prijema Rje5enja'

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- TEHNICKA ZASTITA d.o.o. Doboj

- VODOVOD a.d. Doboj
-ZEMI d.o.o, Te5anj
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