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\ ' i BOSNIA AND HERZEGOVINA » \
PROCUREMENT REVIEW BODY

" v - BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: JNZ—OZ 07-1- 1060-10/26
Banja Luka, 16.07. 202.6 godme e :

Ured/ Kancelar§1_|a za razmatranje zalb1 - podruzmca / filijala Banja Luka, u vuecu
sastavijenom od clanova Natasa Goli¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Tomislav Cu21c
kao ‘¢lanova Vljeca* rjeSavajuci po Zalbi zalltel_]a TEHNICKA ZASTITA d.o.o. Dobol,
.izjavljene, na Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02 4762/26 od 10.06.2026. godine-
Nabavka HTZ opreme HTZ oprema, LOT 2., - Ugovomog. organa VODOVOD a. d.. Doboj, u
‘konkurentskom . postupku,“ Obavjestenje o “nabaveci’ 1371 7-1 7409:3-32/26" od. 22.05.2026.
godine, predmet nabavke nabavka robe - “Nabavka HTZ" opreme-HTZ oprema, LOT 2”, na
osnovu Clana 111. stav (1) tacka ¢.) Zakona 0 javnim nabavkama ("SI. glasmk BiH", bI'Oj 39/14,
59/22, 50/24) i clana 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH" bI‘O_] 29/02,
,12/04, 88/07, 93/09 1 41/ 13) na sjednici vijecd, odrZanoj dana 16.7.2026. godme doneseno j AHE
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1. Odbija. se, zalbl zalltelja TEHNICKA ZASTITA d.o.o. Doboj, 1ZJaVlJene na Odluka 0
1zb0ru na_]povoljmjeg ponudaca broj: 02-4762/26 od 10.06.2026. godine-Nabavka HTZ opreme-
HTZ oprema, LOT 2 , Ugovormnog organa: VODOVOD a.d. Doboj, u konkurentskom postupku,
ObaVJesten_]e 0 nabav01 L1371:7- 1 409-3- 32/26 od. 22.05.2026.: godine, predmet nabavke:
nabavka robe - “Nabavka HTZ opreme- -HTZ oprema LOT 2”, kao nesnovana.
2. ZahtelJ TEHNICKA ZASTITA d.o.o. Dobo;, nema pravo na povrat naknade za pokretan_]e
zalbenog postupka i 1 naknadu troskova zalbenog postupka, jer je Zalba odbl]ena
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U konkurentskom postupku ObaV_IEStCIl]e o nabavci: 1371-7- 1 -409-3-32/26 od. 22 05.2026.
godine, predmet nabavke nabavka robe - “Nabavka HTZ opreme-HTZ' oprema, , LOT 2,
Ugovornog organa VODOVOD a.d. Doboj, izjavljena je Zalba Zalitelja: TEHNICKA
ZASTITA d.o.o. DObO_], ha Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-4762/26 od
©10.06.2026. godlne Nabavka HTZ opreme- -HTZ oprema, LOT 2., u kojoj navodi SlljedCCG ‘istice
da osporava ponudu ponudaca firme ,,ZEMI" DOO Te3anj iz slljedemh razloga: 1.Na strani broj:
2/56 na desnoj stram tabele u koloni gdje piSe potpis se nije potpisao. 2.Uvidom dalje u ponudu
na stranici broj: 3/56 u obrazca za ponudu traZi se da uz ponudu dostavljamo dokumentekako
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slijede (obavezno navesti sve dokumente ponude): koje naveo. 3. Na izjaviliz ¢1.45 ZIN Aneks 4
na stranici 8/56 pored Obavjestenja o nabaveci : 1371-7--1-409-332/26 upisana je objava:na dan
01.06.2026. godlne a objava tenderske dokumentacue je bila 22.05.2026.godine. :4, Na stranici
10/56_pismena izjava u vezi &.52 ZJN takode je upisana objava tenderske dokumentacue
01.06.2026.godine umjesto 22.05.2026.godine. 5 Zatim da Ponuda¢ ,,ZEMI” d.o.0. Te3anj nije
uredno upakovao uzorke iako je u tenderskoj dokumentacul u tacki 4.2.4. navedeno da-dijelove
ponude kao $to su katalozi, medl_]l za pohranjlvanje podataka i sl. Koji he mogu biti uvezani
ponudac obiljeZava nazivom i navodi u sadrzaju ponude kao“dio ponude.’ Uvidom u ponude
uotili smo da uzorci nisu oznaeni, kutija je dostavljena bez 1kakvog obiljezja da se unutra nalaze
uzorci, a nijedan uzorak nije numerisan ni oznacen kako_je' zahtijevano| U ponudi ponudaia
~ZEMI” d.0.0. TeSanj nije nigdje dostavljena izjava da j Je ponuda¢ u sklopu ponude dostavio
uzorke. i g
3

U izjaSnjenju ugovornog organa na navode iz Zalbe, navodi se, salbeni havod 1. - Strana bl‘O]
2/56 “Potpis”. Ugovoml organ smatra zalbeni navod neosnovanim. Uvidom u pr etnu stranicu
ponude utvrdeno jé da esu podu_u o ponudacu'uredno uneseni, dokje a|istoj stranici ponuda
OVJerena po*plsom ovladtenog lica:i pecatom ponudaca Iz sadrza_|a ponude nesporno pr01zla21
“identitet ponudaca kao,i: nJegbva volja ‘da udestv Je u predmetnom postupku Javne nabavke pod
uslov1ma proplsamm tenderskom dokumentacuom ijemca da nije iZvrSeno dodatno

A

potpisivanje u koloni predvidenoj za, potpis uz tabelarm pelkaz osnovnih [podataka o ponudacu'

ne uti¢e na pravnu Aaljanost ponude, njen sadrzaﬁ niiti moguénost pregle a i ocjener.od strane
Komisije. Stog navedeni’navod predstavlja lSkle]ClVO formalni nedostatak'kpji ne moze biti razl g
za odbacivanje ponude kao neprihvatljive. zalbem ‘navod-2. - Strana broj 3/ 6. 'Obavezno navestl
sve dokum nte'ponude” Ugovorni organ smatra“'albem navod neosno nim. Uvidom u "dos
avljenu ponudu utvrdeno je da je ,ponudad’ ”ZEMI” d.o.0. Tens ‘dostavio sve dokuin-nte
zahtijevane tenderskom dokumentacijom. Takode Jje utvrdeno da jé sadrZaj|ponu e sa pregledom

dostavljenih dokumenata naveden na strani 56/56 ponudc Iz navede og|je nesporno mogude -

utvrditi kOje dokumente ponuda sadrzi, te KOmlSlja nije mala nikakvih poteskoca prilikom
‘pregleda i ocjene ponuds. Stoga navedeni navod ema uticaja na pr1h atl_|1vost ponude niti
predstavlja razlog,za nJeno odbacivanje. zalbem navod1 3.1 4. — Pogresn navodenje datuma’u
izjavama iz €lana 45, i <lana 52. Zakona o Javmm nabavkama Ugovorni ofgan smatra navedene
zalbene navode neosnovanim. Prije sve a, ponudac J€ u samoj ponudl dostavio dokaze iz &lana
45, Zakona o Javmm nabavkama, ¢ume je dokazao ' ispunjen’bst uslova liéné sposobnostl Uvidom
u predmetne izjave utvrdeno je da j je u dyjelu kO_]l se odnosi na datume naveden datum 0106.2026.
godine um_]esto ‘datuma objave obavjestenjd o nabavc1 od smatra da jse radl 0 001gledn01
tehmckOJ gresci, buduéi da se navedeni- datum" omgledno odnosi na datum ponude ponudaca Sto
je vidljivo i iz Anke$a 3 — Obrazac za cijenu ponude — robe, LOT 2 — HTZ oprema: Navedena
greska ne dovodi u pitanje sadrzaj datih i 1ZJava idéntitet postupka javne nabavke na koji, se izjave
odnose niti sposobnost ponudaca za-:zvrsenje uglovora Iz sadrzaja kompl' ne ponude nesporno
proizilazi da su predmetne i 1ZJave sam}ene za konkretan- postupak j Javne nablavke broj: 1371-7-1-
"409-3-32/26. Navedena greska nije od uticaja na pravnu valjanost i izjava, niti predstavlja razlog
za ellmmacuu ponudaca iz postupka. Zalbeni navod 5. - ,,Pakovanje uzorgka“ Ugovorni organ
smatra Zalbeni,navod neosnovanim. Ponudac ”ZEMI” d.o.o. Te3anj dostav10 je uzorke u roku
‘odredenom tendérskom dokumentacuom te je komlsl_]a nesmetano 1zvr31la 1 thovu identifikaciju,
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pregled i ocjenu. Eventualni nedostatak-u nadinu.oznadavanja ili pakovanja uzoraka ‘ne -
. vy . B .. o | TS . . . e Py
predstavlja sustinski nédoswtak koji bi onemoguc¢io utvrdivanje porijekla uzorka, niti uti¢e na
moguénost njegove ocjene u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije. .
%, 4 f Wt . F

Pored navedenih podensakatlzabram ponudac Zemi d.0.0. Tedanj dostavio je podnesak broj
0011/26 od 08.07. 2026 godme u kojem se pridruzio navodima ugovomog organa.

. i i L Wk # . “ o
Zalba je blagovremena; . dopustena, -izjavljena od ovlastenog'hca 1;lica ko_]e'ima aktivnu
| legitimactju. ¢ S . .
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Nakon sto su prednje pretpostavke 1sp1tane, ovaj orgaid je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pOJedlnacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno cmjemcno stanje i propisan:zakonski -postupak ocjehio neosnovanim Zalbene
navode. .

s rg‘! ) o 4 ) % u
Zalba je neosnovana. F o - " i 2
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L Ispitujuci i cijen‘eéi ‘n%a{fode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljiléuje da u provedenom postupku
l ‘ predmetne javne naﬁé{vke od strane ugovornog tijela nije bilo u€injenih povrede cdredaba zakona
na koje ukazuje zalltelJ, -i#isti nisu  od utjecaja.na. drugatije rjesavanje ‘ove upravne stvari ,
' slijedom’ €ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, kako je to i odlueno u tocki 1.izreke ovog
| rjeSenja. ‘g * *
Naime, pozornim preg]edom relevatne dokumentacije .iz splsa ovo ’tl_]e]O Je utvrdllo slijedece
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U prvom zalbenom navodu da Zalitelj osporava ponudu ponudada. firme',,ZEMI" DOO Tesanj iz
razloga 5to na strani bro_] 2/56 na desnoj strani tabele u koloni gdje pise potpis nije se potpisao.
Uvidom u stranicu ponude utvrdeno je da su podaci o ponudadu uredno uneseni, dok je a istoj
stranici ponuda ovjeréna potpisom ovla§tenog‘ lica:i pedatom ponudaca. 1z sadrzaja ponude
nesporno proizlazi 1dent1tet ponudaca kao i njegova volja da ucestvje u’ predmetnom postupku
javne nabavke pod uslov1ma propisanim tenderskom dokumentacijom. Cinjénica da nije izvrieno
dodatno potpisivanje’ u kolohi.predvidenoj za potpis uz tabelarni .prikaz osnovnih podataka o
ponudacu ne uti¢e na pravnu-valjanost ponude njen sadrzaj.niti mogucnost pregleda i ocjene.
Takoder, navedeni obrazac za ponudu je na narednoj stranici: potpisan. . Clanom: 68. stav 4.
Zakona o javnim nabvakama ‘propisano je: Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za udesée
ili ponudu u slucajewma kad: a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da
ce ponudm cijenu ko;a je.za odredeni. procenat ili Vrijednost niZa.od ponude sa najnizom
cijeiiom, ili-ponudu u ‘kojoj, cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz
~tenderske dokumentacye ‘b) se uz’ponudu zahtijeva garancija za ozbilinost ponude, a ona nije
dostavljena uz ponudu; ¢) nije otklonjen nedostatak iz stava,(3) ovog ¢lana; d)'sé ponuda odnosi
na vise lotova nego Sto.je ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacijom I obavjestenjem
o nabavci; e) je u.po}mdiydata ‘alternativna ponuda, a ona nije dopustena, f) u ponudi pisanim
objasnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoéa; g) za ponudu ponudac nije
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wpisanim. putem prihvatio ispravku racunske greske; i) ponuda nije p

otpuna i.ne ispunjava

“.zahtjeve iz teriderske” dokumentacije, j)-i u drugim opravdanim slucajevima. Dakle, Zakon'o
javnim nabavkama, jasno propisuje situacije koje su osnov za odbacivanje ponude, medutim,
manji propust unutar dokumenta ne moZe b1t1 osnov za ocjenu neprthvatljvosti ponude, jer

tenderskim *dokumentom nije propisao da 1zostanak navedenog po

isa predstavlja uslov

eliminatornog karaktera. Stoga, ovo drzavno tljelo ponovno ukazuje da postupc1 javnih nabava
jesu formalni postupci, ali forma nije sama sebi svrha ve¢ je svrha da se ¢sigura 1spunjenje cilja1
svrhe postupaka javnih nabava- efikasno trosenje javnih sredstava. Stogalse ne moze dopustiti da
se od forme stvori strogi formalizam zbog~ ko_]eg bi svaka ponuda|mogla biti progladena
neprihvatljivom, $to bi ugroZavalo princip ckonomiénosti i efikasngsti. Sukladno naprijed
navedenom ‘a-u pogledu predmetnog. zaIbenog{navoda odnosno razlogalza odbacivanje ponude

ukazu_le se.-da manje odstupanje od formalnog 1 nije od Tsustins
prihvatljivosti ove ponude. Stoga je ovaj zalbemd navod neutemeljen..

g znafaja za ocjenu

. i N . . .
U drugom zalbenom navodu Zalitelj osporava ingranog ponudaca na stranici broj: 3/56 u obrazca
za ponudu u dijelu navodenja dokumenata uz ponudu, jer se navodi
dokumente ponude), medutim navedena dokumentacua nije naznaceha. Uvidom u ponudu

izabranog ponudaca na strani broj 3/56, navodl se "Obavezno navesti
nesporno je-da navedeni dio obrasca nije popunjen Medutim.uvidom 1

(obavezno navesti sve

e dokumente ponude”,
sadrzaj ponude sadrzaj

. ponude sa pregledom dostavljenih dokumenata naveden na strani 56/56 ponude, iz navedenog je
néesporno moguce utvrditi koje dokumente- ponuda sadr#i. Clanom 68. stav 4. Zakon#-o javnim
nabvakama, propisano je: Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjevlza uéesce ili ponudu u

slucajevima kad: a) ponudac u svojoj ponudi ne_navede cijenu, nego sam

navede da ¢e ponuditi

cijenu koja je za odredéni procenat ili vr yednost niza od ponude sa najnigom cijenom, .ili ponudu
u kojoj cijena nije iskazana u ukupnom Yiznosu, u skladu sa z hijevima iz tenderske
dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva gaiancya za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavijena
uziponudu,.’c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog clana;.d) se ponuda odnosi.na vise
lotova nege sto-je ugovorni. organ ‘dozvoliol ienderskom dokuiientactjom i obavjestenjem o
nabavci;. e) je u ponudiidata alternativna pom.ra’a a.ona nije dopustena; f).u-ponudi-pisanim
~ objasnjenjem ponudadd iije otklonjer nedostatak ili nejasnoéa;.g) z ponudy “ponudac nije
pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske i) ponuda- nije*fotpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske ‘dokumentacije; j) i u.drugim opravdanim.slucajevima. Dakle, Zakon o
javnim-nabavkama, jasno propisuje situacije koje su osnov za odbacivanje ponude, medutim,
manji propust unutar dokumenta ;ne moZe biti osnov za ocjenu neprihvatljvosti ponude; jer
tenderskim dokumentom nije propisao da izostanak navedenog:navodénja dokumentacije
predstavlja uslov ehmmatomog karaktera. Stoga ovo drzavno tijelo ponoyno ukazuje da postupm
javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nije sama sebi svrha ve¢ je svrha da se osigura

E ispunjenje cilja i svrhe postupaka javaih nabava— efikasno troSenje javnih sredstava. Stoga se ne
moZe dopustiti da se od forme stvori strogi formahzam zbog kojeg bi syaka ponuda mogla biti
proglasena nepnhvatljlvom Sto bi ugrozavalo princip ekonomicnosti
naprijed navedenom a u’pogledu predmetnog zalbenog navoda, odnosno|razloga za odbacwanje
ponude ukazuje s¢ da manje odstupanje od formalnog i nije od sudtinfkog znadaja za ocjenu
prihvatljivosti ove ponude,: jer u sadrZaju ponude sa pregledom ~dgstavljenih +dokumenata

efikasnosti; Sukladno
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navedenih na strani 56/56 poriude; nesporné je mogude utviditi koje dokumente ponuda sadr3i.
Stoga je ovaj zalbeni ndvod neutemeljen. ' -

o " . n : s w
U tre¢em. zalbenom navodu*«osporava ponudu izabranog ponudaca u dijelu izjave iz &1.45 ZIN
Aneks 4 na stranici 8/56, jer smatra da nije'upisan, pored ObanCSten_]a o nabavci :*1371-7-1-409-
332/26 , ispravan: datum objave Obavjestenja, obzirom da je upisan dan 01.06.2026:godine, a
objava tenderske dokumentacue -je-bila_22.05. 2026. godine. Uvidom u. ponudu izabarnog
ponudaca u dijelu-i 1ZJave iz ¢lana 45. utvrdeno je, da je u dijelu koji se: .odnosi na datum objave
naveden*datum 01.06.2026. godine. Uvidom u Obavjestenje o nabavci. : 1371-7-1-409-332/26
naveden je datum ob_]ave i to, 22.05.2026 ~godine. Dakle, navedeni datum ogigledno odnosi se na
.datum ponude ponudaca §to je vidljivo i iz Ankesa 3 — Obrazac za cijenu ponude — robe; LOT
2 — HTZ oprema. Navederia greska ne dovodi u pitanje sadrzaj date izjave, identitet postupka
javne nabavke na.koji; se izjave odnose niti sposobnost ponudada za 1zvrsenje ugovora:,lz
sadrZaja' komplétne ponude nesporno proizilazi da je predmetna izjava sainjene za konkretan-
postupak javne,nabavké broj: 1371-7-1-409-3-32/26, a §to je i navedeno u izjavi- Clanom 68. stav
4. Zakona o javnim nabvakama, propisano je: Ugovorni organ duzan je da odbaci: zdhtjev'za
ucesce ili ponudu w slucajewma kad: a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego-samo
navede da ée ponuditi cijenu.koja je' za odredeni procenat ili vrijednost niza od ponude sa
najnizom cijenom, ili- ponudu u*kojoj cijena nije iskazana.u ukupnom iznosu, .u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude,
a ona nije dostavljena uz ponudu; c) nije otklonjen nedostatak iz:stava (3) ovog ¢lana; d) se
ponuda odnosi na vise lotova nego §io je ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacyom i
obavjestenjeni o nabavei; e) je u ponudi data alternativna ponuda, -a ona nije dopustena; f)-u
ponudi:pisanim objasnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoéa; g) za ponudu
ponudac nije pisanini:putem prihvatio ispravku racunske greske; i) ponuda*nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tendérske dokumentacye J) i u drugim opravdamm slucajevima. -Dakle,
Zakon o Javnlm nabavkama, .jasno propisuje Situacije’ koje su osnov za odbacivanje ponude,
medutim, manji propust unutar dokumenta ne moze biti osnov.za oqenu neprihvatljvosti ponude,
jer tenderskim dokumentom nije propisao da izostanak ‘upisivanja tatnog datuma -objave
:obavjestenja predstavlja uslov eliminatornog karaktera. Stoga, ovo drZavno tijelo ponovno
‘ukazuje da postupci _]avmh nabava j jesu formalni postupci, ali forma nije’sama sebi svrha veé je
svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava- efikasno trofenje’ javnih
sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi formalizam zbog kojeg bi
svaka ponuda mogla biti progladena néprihvatljivom, §to bi ugroZavalo princip ekonomi&nosti i
efikasnosti.-Sukladno napnjed navedenom a u pogledu predmetnog Zalbenog navoda, odnosno
razloga za odbac1vanje ponude ukazuje se da manJe odstupanje od formalnog i nije 'od sustinskog
'znataja’za ocjenu pnhvatljlvostlrove ponude, jer navedena greska nije od uticaja'na pravnu
valjanost izjave, niti predstavlja razlog za eliminaciju ponudada iz postupka’ Stoga je ovaj zalbeni
navod neutemeljen.

4 . h
U getvrtom Zalbenom navodu osporava ‘ponudu” 1zabranog ponudaca u dijelu izjave iz ¢1.52 ZIN
Aneks*4 na stranici 10/56, jer smatra.da nije upisan, pored ObaV}estenJa o nabavci : 1371-7-1-
409-332/26., ispravan datum objave Obavjestenja, obzirom da je upisan dan 01.06.2026.godine, a
objava tenderske dokumentacije je bila 22.05.2026.godine. Uvidom u -ponudu izabarnog
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ponudada u dijelu izjave iz ¢lana 52. utvrdeno je, da je'u dijelu koji se ¢dnosi na datum objave
naveden datum 01.06.2026. godine. Uvidom u Obavjestenje o nabavcj: 1371-7-1-409-332/26
naveden je datum objave i to, 22.05.2026. godme Dakle, navedeni datur odigledno odnosi se na
datum ponude ponudaca, to je vidljivo i iz Ankesa 3 — QObrazac za cijenu ponude — robe, LOT
2'— HTZ oprema. Navedena greSka ne dOVOdl u pitanje sadriaj-date izjave, 1dent1tet postupka
javne nabavke na koji, se:izjave odnose mt1 fsposobnost ponudaca z 1zvrsenje ugovora. lz
sadrzaja komplétne ponude nesporno prmzﬂam da je predmetna izjava salnjene za konkretan-
postupak javne,nabavke broj: 1371-7-1-409-3- 32/26 a §to je i navedeno u izjavi: Clanom 68. stav
4.:Zakona o javnim nabvakdma, propisano Je Ugovorm organ duZan’ fe da odbaci zahtjev za
ucesce ili ponudu u slucajevima kad: a) ponudac u svojoj ponudi ne ndvede cijenu; ‘nego samo
navede da ¢e-ponuditi cijenu koja je za odredeni procenat ili vrijediost niZa od ponude sa
najnizom cijenom, ili_ponudu u kojoj cyena 3nyerrskazana u_ukupnopn iznosu, u“skladu sa
zahtjevzma iz tenderske. dokumentacye b) se uz ponudu zahtyeva garancyja za ozbiljnost ponude
a.ond nije dostavljena uz ponudu; ¢) nije otkfonjen’ nedostatak iz stavq (3)-ovog-clana; d) se
ponuda odnosi na vise:lotova nego Sto je ugovorm organ dozvolio tendenskom dokumentacijom i
obavjesterijem o nabavci; e) je u ponudi data alternativna ponuda; a dna nije dopusteéna; f) u
ponudi-pisanim objasnjenjem.ponudaca nije otklonjen nedostatak ili ngjasnoéa; g) za ponudu
ponudac nije pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske; i) popuda nije pofpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, J) i u drugim opravdanim slucajevima.. Dakle,
Zakon o Javmm nabavkama, jasno propisuje Esrruacue koje su osnov za odbacivanje ponude,
medutim, manji propust.unutar dokumenta ne moZe biti osnov za ocjenu peprihvatljvosti ponude,
jer tenderskim dokumentom nije propisac “da izostanak upisivanja [tatnog datuma objave
obavjestenja predstavlja uslov elurunatornog‘,karakterai Stoga, ovo drzavno tijelo ponovno
ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nij¢ sama sebi svrha vec je
svrtha da se;osigura ispunjenje cilja i svrhe sztupaka javnih nabava- ¢fikasno trosenje javnih
sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi:formalizam zbog kojeg bi
svaka ponuda mogla biti proglasena neprlhvatljlvom $to bi-ugrozavalo jprincip ekonomiénosti i
efikasnosti. . Sukladno naprijed navedenom a urpog]edu predimetnog Zal enog navoda, odnosno
razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da man_]e odstupanje od formalnog i nije od sustinskog
znaCaja za ocjenu prihvatljivosti ove ponude:g jer.navedena greska nije od uticaja na pravnu
valjanost izjave; niti predstavlja razlog za eliminaciju ponudada iz postup ka. Stoga je ovaj Zalbeni
navod neutemeljen. . fy ‘ :
" b : ¥ S B K * i .
U [petom Zalbenom navodu Zalitelj ospora ponudu ponudaca ,,ZEMI” d.q.0. Tedanj jer smatra‘da
1nije uredno upakovao” uzZorke .iako je u tendersko_} dokumentaciji-u t4¢ki:4.2.4. navedeno da
dl}elove ponude kao 3to su kataloziy medgl za pohranjivanje podatakal i.sl.. koji ne mogu biti
uvezani ponuda¢ obiljeZava nazivom i navod1 u sadrZaju ponude kao|dio ponude. Uvidom u
ponudu ponudata ;ZEMI” d.o.o0. Telanj, u dljelu dostavljene kutije sa uzprcima, vidljivo je, da je
dostavio uzorke za Lot 2. u originalnim pakovanjlma na kojimha je zalijepljena deklaracija koja
potvrduje priloge tehnicke dokumentacije. Kako je na samoj deklaraciji naveden naziv proizvoda,
to je nedvojbeno da su prmzvodl obiljezeni nazwom tako da je u tom pagledu ponuda¢ postipio
u skladu sa“zahtjevom iz tenderske dokumentacue Vezano za dio Zalbénpg navoda da'u sadrZaju
sponude nisu navedeni uzorci, a $to se moZe utvrdm uv1dom u sadrzaj penude, medutim, kako je
* nesporno da su zahtjevani uzorci uredno dostavljem a §to fie spore niti j¢dna stranka u postupku,
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nedostatak u pogledu da se u sadrZaju navedu uzorci, u sustini &ini manji formalni nedostatak.
‘Naime, ¢lanom 68. stav, 4, Zakond o javnim nabvakama, propisano je: Ugovorni organ duzan je
da odbaci zahtjev za ucesée ili ponudu u slucajevima kad: a) ponudac u $V0joj ponudi ne navede
cijenu, nego same navede da ée ponuditi cijenu koja je za odredeni procenat ili vrijednost niza od
ponude sa najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u sklady
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost
ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu; c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog clana; d)
se ponuda odnosi na vise lotova nego Sto je wugovorni organ dozvolio - tenderskom
dokumentacijom i oba%@&tenjem‘o nabavci; e) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije
dopustena; f) u ponud; pisanim objasnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoéa;
gl za p"c{nudu ;pqﬁnudac'_ nije }Jisanim ‘puiem prihvatio ispravku racunske greske; i) ponuda nije
potpuna, i, ne "iSpunjm{a zahtjeve iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim “opravdanim
slucajevima. - Dakle, Za!«‘in 0’ javnim nabavkama, jasno propisuje situacije koje su osnov za
odbacivanje ponude, rﬁeduti_m, manji propust unutar dokumenta ne moZe-biti osnov za ocjenu
neprihvatljvosti ponudga, jer tenderskim dokumentom nije propisao da izostanak upisivanja
uzoraka, a koji su urédno dostavljeni, predstavlja uslov eliminatornog karaktera. ‘Stoga, ovo
drZavno tijelo ponovno ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nije
sama sebi svrha veé je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava-
cfikasno troSenje javnih sredstava. Stoga se ne moze dopustiti da se od forme stvori strogi
formalizam zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti proglagena neprihvatljivom, §to bi ugroZavalo
princip ekonomi&nosti i efikasnosti. Sukladno naprijed navedenom a u pogledu predmetnog

- Zalbenog navoda, odnosno razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje odstupanje od

formalnog i nije od sustinskog znadaja za ocjenu prihvatljivosti ove ponude, jer navedena greska
nije od uticaja na pravnu valjanost izjave, niti predstavlja razlog za eliminaciju ponudaca iz
postupka. Stoga je ovaj Zalbeni navod neutemeljen.

Eventualni nedostatak u nacinu oznatavanja ili pakovanja uzoraka ne predstavlja sudtinski
nedbstatak koji bi onemoguéio utvrdivanje porijekla uzorka, niti utite na moguénost njegove
ocjene u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku predmetne
Jjavne nabavke od stran‘ezugovomog tijelo nije bilo u€injenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom Eega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu .kako je to i odludeno u
tocki 1.izreke ovog riesenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu tro8kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
uplacene administrativne takse, u iznosu od 750,00 KM, te tro8kova zastupanja po punomoéniku
advokatu za rad advokata.

Iz odredbi ¢lana 119, Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu trokova u postupku,&ija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio;sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova Zalbenog postupka ,kako je i odludeno u to&ki 2. jzreke ovog rjesenja.
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Sukladno svemu navedenomy a temeljem ¢lana 111. st.1.tocka c) Zakopa o javnim nabavkama
tjedeno je kao u izreci ovog rjeSenja. g .
Pouka o pravnom lijeku : . "
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
-roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.  *’ ¢ e
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. E, RN ’
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